SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 237/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1) || . 20dene
I - 2) I rodcnc I
. -ot0penych  JUDr.  Jaroslavom  Viglaskym, advokatom,

Mlynska 54, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani sp. zn.
11C/27/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 11C/27/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich préavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje v konani sp. zn. 11C/27/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’kdm priznava finanéné zadostuCinenie kazdej po 500 eur, ktoré je im Okresny
sud Banska Bystrica povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banské Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel’kam trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatelky sa ustavnymi st'aznostami doru¢enymi ustavnému sudu 2. januara 2024 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu v oznacenom konani. Navrhuju, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im
finan¢né zadost'u¢inenie kazdej po 3 600 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 23/2024-6 z 27. februara 2024 boli Gistavné staznosti
spojené na spoloéné konanie. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 237/2024-14 zo 6. maja 2024
podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
prijal ustavné st'aznosti stazovateliek na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnych staznosti, vyjadrenia okresného stidu a sidneho spisu vyplyva nasledovny skutkovy
stav:

4. Stazovatel’ka 1 a pravny predchodca stazovatel'ky 2 podali na okresnom sude 21. aprila 2020
zalobu o odstranenie Casti neopravnenej stavby (kanaliza¢nej pripojky) z pozemku vo vlastnictve
staZovateliek voc¢i 6smim Zalovanym. V obdobi od méja 2020 do marca 2021 vykonaval okresny
sud procesné ukony v suvislosti s doru€ovanim vzajomnych vyjadreni stran sporu a predkladanim
dokazov. Diia 21. aprila 2021 Zalobcovia predlozili sidu névrh na nariadenie pojednédvania.

5. Okresny sud 21. jona 2021 nariadil predbezné prejednanie sporu na 6. september 2021.
Na predbeznom prejednani sporu okresny sud vyzval zalobcov na odstranenie vad Zzaloby,
ato presne $pecifikovat’ rozsah a miesto kanalizaénej pripojky. Zalobcovia na vyzvu reagovali
podanim z 13. septembra 2021. Uznesenim z 2. decembra 2021 rozhodol okresny sud o navrhu
zalobcov na zmenu ucastnikov na strane zalovanych v 7. a 8. rade.

6. Stazovatel’ka 1 podala 28. januara 2022 Zziadost’ o nariadenie pojedndvania. Okresny sud
3. marca 2022 predvolal strany sporu na pojednavanie na 15. jin 2022. Na tomto pojednavani
okresny sud uznesenim zastavil konanie proti Zalovanej vo 4. rade (na zéklade jej navrhu zo 6. juna
2022, pozn.) a odro€il pojednavanie na 10. oktdber 2022. Stazovatelka 1 v podani doru¢enom
okresnému sudu 20. jula 2022 oznamila, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovanych o uzavreti zmieru.

7. Okresny std uznesenim z 5. septembra 2022 pripustil zmenu zaloby (urCenie povinnosti
zalovanym na vlastné naklady prerusit’ kanaliza¢nt pripojku v ndvrhu Specifikovanom mieste).

8. Dna 26. septembra 2022 st'azovatel’ka 1 dorucila okresnému sudu oznamenie o umrti pravneho
predchodcu stazovatel'ky 2 a poziadala o odroCenie pojednavania. Nasledne okresny sud zrusil
pojedndvanie nariadené na 10. oktober 2022.

9. Uznesenim z 24. februara 2023 rozhodol okresny sud o pokracovani v napadnutom konani
so stazovatel’kou 2. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. aprila 2023. Stazovatel’ky podaniami



zo 17. marca 2023 a23. marca 2023 poziadali o nariadenie pojednivania. Dila 2. maja 2023
okresny sud nariadil pojednédvanie na 20. september 2023.

10. Dna 15. jana 2023 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel’ky 2 a 26. juna 2023
podanie stazovatel’ky 1. Predmetom tychto podani bol ich ndvrh na pripustenie zmenu Zaloby
(urcenie povinnosti zalovanym na vlastné néklady odstranit’ ¢ast’ neopravnenej stavby — zdruzenej
kanaliza¢nej pripojky). Okresny sud 20. jula 2023 zaslal podania stazovateliek zalovanym stranam
na vyjadrenie.

11. Z dévodu docasného pridelenia zakonnej sudkyne na vykon funkcie na Krajsky sud v Banskej
Bystrici bola vec stazovateliek opatrenim predsedu okresného sudu 12. septembra 2023 pridelena
novej zakonnej sudkyni. Diia 12. septembra 2023 z dévodu zmeny zédkonnej sudkyne bol zruseny
termin pojedndvania ureny na 20. september 2023.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

12. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti namietaji zbytocné prietahy v napadnutom konani.
Poukazali na viacero obdobi necinnosti okresné¢ho sudu, ktoré je podla ich nazoru potrebné
povazovat’ za zbyto¢né prietahy.

13. Okresny sud nariadil predbezné prejednanie sporu ,,az“ na 6. september 2021, ¢im sposobil
prietahy ,,v trvani vyse 16 mesiacov*.

14. Prietah v trvani 12 mesiacov spdsobil okresny sud v obdobi 13. septembra 2021, ked’ podanim
upresnili Zalobu, az do 5. septembra 2022, ked’ okresny sud rozhodol o zmene Zaloby.

15. Za zbyto¢ny a vyznamny prietah v napadnutom konani povazuji stazovatel’ky aj skuto¢nost’,
ze okresny sud vyhovel navrhu Zalovanych konat' o uzavreti zmieru napriek tomu, Ze Zalovani
nepreukdzali splnenie podmienky ,, napojenia svojich domov do verejnej kanalizacie... . Taktiez
okresnému sudu vycitaju, ze pravnemu zastupcovi stazovateliek nedorucil predvolanie
na pojednavanie nariadené na 20. september 2023.

16. Podl'a nazoru stazovateliek ich vec nie je pravne ani skutkovo zloZita. StaZovatel'ky svojim
konanim v napadnutom konani neprispeli k zbytoénym prietahom. Poukdzali na svoj aktivny
pristup a poskytovanie su¢innosti. Predmet sporu ma pre nich velky vyznam. Dizku napadnutého
konania povazuji za neakceptovatelnu. V Case podania ustavnych staznosti nebolo o Zalobe
rozhodnuté.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

17. V podani doru¢enom ustavnému sudu 24. maja 2024 predseda okresného sudu uviedol
podrobnt chronolégiu jednotlivych tkonov od podania zaloby a dodal, ze v napadnutom konani
subjektivnu neodovodnenti necinnost’ sudu nezistil. Opatrenim predsedu okresného sudu
z 10. oktobra 2023 bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie hostujucej sudkyni Michale
Lunterovej Svandovej. V obdobi od 20. januara 2024 do 17. méja 2024 sa spis nachadzal
na ustavnom sude. Diia 23. mdja 2024 nariadil okresny sud pojedndvanie na 14. august 2024.



18. V okolnostiach danej veci ustavny sud z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenie okresného
stdu nezaslal na repliku stazovatel’kam. Skutkovy stav veci v suvislosti s posidenim poruSenia
stazovatel’kami oznaCenych prav, vychadzajic z Ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu
a sudneho spisu, nie je sporny.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic moZno preskumavat spolo¢ne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UCastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, II1. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada tGstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

21. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o odstranenie Casti neopravnenej stavby. Ide o vec,
ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a po pravnej stranke nie je zlozitym
konanim. V stvislosti s faktickou zlozitostou ustavny sid poznamenava, ze dlh§i priebeh
napadnutého konania moZno €iasto¢ne pripisat’ na vrub faktickej naro€nosti prerokovavanej veci,
ktora vyplynula jednak z viacerych subjektov na strane zalovanych, ako aj z procesnych navrhov
stazovateliek, resp. aj pravneho predchodcu stazovatelky 2, na zmenu Zaloby. Okresny sud tiez
musel zalobcov vyzvat' na odstranenie vad zaloby. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze v suvislosti
so spornou kanaliza¢nou pripojkou bolo v ¢ase podania predmetnej zaloby sporné aj vlastnictvo
tejto stavby. Vlastnictvo pozemkov pod spornou stavbou bolo uréené az uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 17C/13/2018 z 18. juna 2020 o schvaleni zmieru medzi identickymi stranami sporu.
V neposlednom rade so spornou stavbou sivisia aj prebiehajiice stavebné konania. Co sa tyka
vyznamu veci pre stazovatelky, mozno bez dalSieho prisvedCit, Ze predmet posudzovaného
konania nie je ¢asovo zvIast’ priorizovany.



22.V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sudnom konani povazuje ustavny sud z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani za preukazané, ze stazovatel’ky ndvrhmi na zmenu zaloby menili predmet
konania, s &im sa okresny sud musel vysporiadat. Ustavny sid poukazuje aj na viaceré podania
stazovateliek v priebehu konania a ich argumentaciu, s ¢im sa musel okresny sud tiez vysporiadat’.
Na uvedené nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tvahe o priznani financného zadost'ucinenia.

23. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovsetkym na to, ze celkové trvanie tohto konania, v Case
prerokovania tejto Ustavnej st’aznosti viac ako 4 roky, sa vzh'adom na povahu veci uz samo osebe
javi ako neprimerané. Je zrejmé, e celkova dizka konania pred okresnym sudom bola vyznamne
ovplyvnena aj procesnymi ndvrhmi stran sporu — opakovane ziadosti o zmenu zaloby, pripustenie
zmeny subjektu. Ustavny sid sa nestotoznil s namietkou stazovateliek o niektorych obdobiach
necinnosti okresného sidu (body 13 a 14 tohto nélezu, pozn.). V jeho postupe ustavny sud
neidentifikoval vyraznejSie obdobie ne€innosti. Okresny sid konal spravidla plynulo, vykonaval
procesné tkony potrebné pre meritérne rozhodnutie. V obdobi od septembra 2022 do februara 2023
okresny sud nekonal z dovodu prebiehajuceho dedi¢ského konania v stvislosti s umrtim pravneho
predchodcu stazovatel’ky 2. Za zbyto¢ny prietah v§ak mozno povazovat’ az obdobie od septembra
2023, ked bolo zrusené nariadené pojedndvanie z dovodu zmeny zdkonného sudcu. Najblizsie
pojednavanie bolo nariadené az na 23. méaj 2024. Ustavny sud pritom zohladnil aj obdobie, kedy
mu bol spis zapoziCany.

24. Ustavny sud sa nestotoznil ani s namietkou, Ze pravnemu zastupcovi stazovateliek nedoruéil
okresny sud predvolanie na pojednavanie nariadené na 20. september 2023. Zo spisu je zrejmé,
ze okresny sud 2. mdja 2023 dorucoval strandm sporu, teda aj stazovatel’kam (v tom cCase bez
pravneho zastipenia) predvolanie na pojedndvanie. V ten isty denl bolo okresnému stdu dorucené
oznamenie o prevzati zastupovania stazovatel’ky 2. Okresny std nasledne 8. augusta 2023 dorucil
pravnemu zastupcovi predvolanie elektronickou formou (€. 1. 361).

25. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania, bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia okresného sudu, ako aj na zistené kratSie obdobie ne¢innosti v postupe
okresného stdu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom ustavnej
intenzity. Preto vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelieck na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nélezu).

26. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelkdm prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného stdu o ustavnych staznostiach pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

27. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuCinenie, ak o to poziadal. Stazovatelky
v ustavnej st'aznosti ziadaji o priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia kazda v 3 600 eur
s poukazom na celkovu dizku napadnutého konania a stav pravnej neistoty, ktory ma negativny
vplyv na ich zdravie a rodinny Zivot.

28. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a néazoru tustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia.

29. Ustavny sud zobral do tvahy dizku trvania napadnutého konania pred sidom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania ajeho vyznam pre stazovatelky, skutkovl zloZitost' veci
a spravanie stazovateliek. Vzhl'adom na uvedené Ustavny stid povazoval priznanie sumy 500 eur
pre kazdu zo stazovateliek za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysnej Casti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud navrhu stazovateliek
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VI.
Trovy konania

30. Zistené porusenie ustavnych prav stazovateliek odovodiiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zadkona o Ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli zastupenim
advokatom. Preto Ustavny std rozhodol o povinnosti okresného sidu nahradit’ stazovatelkam
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

31. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené¢ podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlaS8ky za dva Ukony pravnej sluzby
po 343,25 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



